
ΔΥΟ ΚΟΣΜΟΙ
ΣΥΓΓΡΟΥΟΝΤΑΙ
Σκέψεις μέσα από τον αγώνα
για την υπεράσπιση του
δάσους Συγγρού



Με αφορμή των αγώνα που έχει ξεκινήσει ενάντια στην εμπορευματοποίη-ση και την ιδιωτικοποίηση του δάσους Συγγρού, δημιουργήθηκε η ανάγκη να αποτυπωθούν κάποιες σκέψεις τόσο για τον τρόπο που αντιμετωπίζονται τα λιγοστά εναπομείναντα τμήματα φυσικού περιβάλλοντος εντός του αστικού πεδίου, αλλά και να γνωστοποιηθούν οι οπτικές και οι βλέψεις μας σε σχέση με τον εν εξελίξει αγώνα. 
Η ιστορία του δάσους Συγγρού είναι μακρά (πάνω από έναν αιώνα) και είναι άμεσα συνδεδεμένη με κινήσεις που δεν χαίρουν καμίας διαφάνειας. Το δάσος Συγγρού πέρασε στα χέρια του δημοσίου και συγκεκριμένα της Γεω-πονικής Εταιρίας Αθηνών (σημερινό ΙΓΕ1), που ανήκει στο Υπουργείο Αγρο-τικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, με κληροδότημα της Ιφιγένειας Συγγρού το 1921. Αποκτήθηκε από τον Συγγρό το 1881, ενώ πριν αποτελούσε ένα τσιφλί-κι 950 στρεμμάτων με μεγάλο αρχαιολογικό ενδιαφέρον. Πριν  το αγοράσει για να το δωρίσει στη γυναίκα του, άνηκε σε διάφορους ξένους αρχαιολό-γους που εκτελούσαν μέσα ανασκαφές, καθώς είχαν βρεθεί εντός του αρχαία αντικείμενα όπως και τέσσερεις αρχαίοι τύμβοι. Προφανώς ο Συγγρός δεν το απέκτησε με τις πιο διαφανείς διαδικασίες, κάτι το οποίο δε μας κάνει ιδιαίτε-ρη εντύπωση. Ήταν γνωστός, άλλωστε, για την εκμετάλλευση των εργατών του, για τις δωροδοκίες και την κερδοσκοπία του με αποκορύφωμα των αυ-θαιρεσιών του τα “Λαυρεωτικά”, το πρώτο χρηματιστηριακό σκάνδαλο, που επηρέασε τεράστιο κομμάτι του πληθυσμού, το οποίο, προκειμένου να επεν-δύσει ξεπούλησε ακόμα και τη τελευταία του μικροϊδιοκτησία. Όταν πέρασε στα χέρια της Γεωπονικής Εταιρίας Αθηνών το κληροδότημα της Ιφιγένειας Συγγρού ανέφερε ρητά πώς θα παραμείνει δασική έκταση, με σκοπό να γίνο-νται εντός του μαθήματα γεωπονίας. Παρόλο που τα μαθήματα πραγματοποι-ούνται (με δίδακτρα) και το δάσος (με αρκετές αλλοιώσεις βέβαια) αποτελεί μέχρι σήμερα ένα χώρο συνάντησης, περιπάτου και άλλων υπαίθριων δρα-στηριοτήτων, πολλές και διαφορετικές ηγεσίες αποπειράθηκαν να αντλήσουν το μέγιστο οικονομικό κέρδος προσπαθώντας να αναιρέσουν το δασικό και ελεύθερο χαρακτήρα του. Πιο συγκεκριμένα:

-1985: γίνεται ακύρωση από το Σ.τ.Ε. επιχειρούμενης διανοίξεως διαμπερούς δρόμου με διέλευση λεωφορείων-2000:  Το καλοκαίρι, έναρξη του σχεδίου Ανωμερίτη. Μαζικές εκδηλώσεις αναψυχής στα γήπεδα του δάσους.-Οκτώβρης 2000: Εκπόνηση «Μάστερ πλαν» με υπόγειο πάρκινγκ, κλειστό βοτανικό κέντρο ύψους 17 μέτρων και έκτασης 4000 τ.μ., καφενεία, εστιατό-ρια, περιμετρικό τρένο και ενδεχομένως ζωολογικός κήπος.-2001: Προσπάθεια επέκτασης του σχεδίου πόλεως Αμαρουσίου μέσα στο δάσος, με σκοπό διάνοιξη διαμπερούς δρόμου (Βορείου Ηπείρου)-2001-2003: Διαδοχικά πλάνα αξιοποίησης – ανάπλασης – αναγέννησης-2002: Προκήρυξη διαγωνισμού για υπόγειο πάρκινγκ-2002-2003: Χτίζεται αυθαίρετο κτίριο προσκόπων-2003: Επί πρωθυπουργίας Σημίτη και δημαρχίας Τζανίκου στο Μαρούσι, επι-χειρήθηκε «ανάπτυξη» στο δάσος, με τον αποχαρακτηρισμό 271 δασικών στρεμμάτων επί της Κηφισίας από το Δασαρχείο Πεντέλης.

-2010: με κυβέρνηση Παπανδρέου, το κτήμα παραχωρήθηκε για να χρησιμοποιηθεί από πολυεθνική 
αθλητικών ειδών, για την διοργάνωση αγώνων δρόμου. -2013: επί κυβέρνηση Σαμαρά, επιχειρήθηκε η αλλαγή του νόμιμου διαχειριστή του δάσους, σε μία προ-
σπάθεια δημιουργίας πιο γόνιμου εδάφους για εμπορική εκμετάλλευση-2017: Ο Σύριζα επιχείρησε να εκμεταλλευτεί το Συγγρού θέλοντας να το εντάξει μέσω της περιφέρειας 
Αττικής στα τουριστικά του πλάνα, κάτω από τον ευφάνταστο τίτλο «Discover North Athens».  
Τα κτίρια του Δάσους Συγγρού, εκ των οποίων αρκετά είναι εγκαταλελειμμένα, σήμερα είναι: το ΙΓΕ 

(έτος δημιουργίας 1921 εμπεριέχει γραφεία, θερμοκήπια, καλλιέργειες, κτίρια σεμιναρίων, χώρο στάθ-
μευσης), η Γεωργική Βιβλιοθήκη, η Βοτανική Συλλογή Κάκτων και Παχύφυτων, το Μουσείο μελισσο-
κομίας, τα ιστορικής σημασίας καλοδιατηρημένα κτίρια της βίλας Συγγρού και ο διατηρητέος, πρώτος 
στην Ελλάδα, γοτθικός ναός Άγιου Ανδρέα (στον χώρο υπήρχαν στάβλοι, αμαξοστάσια, ελαιοτριβεία και 
ένας αλευρόμυλος), το Γυμνάσιο και Λύκειο Αναβρύτων ( 1949 με 1950 κτίστηκε) με τις υποδομές τους 
(μαθητικό θέατρο, γήπεδα, γυμναστήριο, οικίσκοι - παλαιές κατοικίες καθηγητών), το ΕΠΑΣ Συγγρού 
(επαγγελματική σχολή Συγγρού), το κελάρι οικογένειας Συγγρού, το αυθαίρετο προσκόπων, το κλειστό 
γυμναστήριο και το ΕΠΑΛ Αναβρύτων. 
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1 |  ΙΓΕ :  Ινστ ιτούτο 
Γεωπονικών  Επι-
στημών :  Ιδρύθηκε 
το  1901  με  σκοπό 
την μέριμνα για την 
εκπαίδευση και ανά-
πτυξη της γεωργίας. 
Αποτελεί τον νόμιμο 
διαχειριστή του δά-
σους  Συγγρού  και 
πλέον υπάγεται στο 
υπουργείο αγροτικής 
ανάπτυξης και τρο-
φίμων.
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Βασικό σημείο του αγώνα για το δάσος Συγγρού αποτελεί η λεγόμενη 
ιδιωτικοποίηση του. Σύμφωνα με τον κυρίαρχο λόγο του νεοφιλελευθε-
ρισμού, ιδιωτικοποίηση είναι η διαδικασία της μεταφοράς παροχής και/ή 
παραγωγής υπηρεσιών που παρέχονται από το δημόσιο, στον ιδιωτικό το-
μέα. Βέβαια, πάλι σύμφωνα με το νεοφιλελευθερισμό, ένα αγαθό μπορεί 
να είναι δημόσιο ενώ παρέχεται από ιδιώτες (π.χ. μία δωρεάν συναυλία). 
Από την άλλη, μπορεί να παρέχεται από το δημόσιο τομέα και το αγαθό 
αυτό να είναι ιδιωτικό, όπως για παράδειγμα οι ιατρικές υπηρεσίες και η 
στέγαση. Δημόσιο αγαθό θεωρείται το αγαθό που πληροί 2 κριτήρια:

Να μην είναι ανταγωνιστικό στη κατανάλωση. Δηλαδή το κόστος 
για τη κατανάλωση του αγαθού από ένα επιπλέον άτομο να είναι μη-
δέν ή σχεδόν μηδέν.

Αδυναμία αποκλεισμού. Δηλαδή το κόστος του να αποκλείσεις κά-
ποιο άλλο άτομο από τη χρήση του αγαθού να είναι πολύ μεγάλο.

Αμιγώς δημόσια αγαθά τελικώς θεωρούνται ελάχιστα. Παίρνοντας 
σαν παράδειγμα έναν αυτοκινητόδρομο ή ένα φυσικό τοπίο, ενώ και τα 
δύο πληρούν το κριτήριο του μη αποκλεισμού, δεν πληρούν το κριτήριο 
της μη ανταγωνιστικότητας. Ταυτόχρονα, η κατηγοριοποίηση ενός αγα-
θού σε δημόσιο, μη αμιγώς δημόσιο ή ιδιωτικό έγκειται σε μία δυναμι-
κή διαδικασία που σχετίζεται με την εξέλιξη της παραγωγή και διανομής 
εμπορευμάτων και εξαρτάται από ποικίλους παράγοντες. Συνήθως όταν η 
πλειονότητα μιλάει για τα δημόσια αγαθά εννοεί αυτά που έχουν συνδεθεί 
με μία αίσθηση δικαιοσύνης και ισότητας ως προς τη κατανάλωση, όπως 
είναι η παιδεία, η υγεία, ένα φυσικό τοπίο κλπ. Σε αυτά τα αγαθά είναι που 
κυρίως υπάρχουν και κάποιες αντιστάσεις απέναντι στην λεγόμενη ιδιω-
τικοποίηση τους. Τελικώς, είτε για δημόσια, είτε για ιδιωτικά, έχουμε να 
κάνουμε με εμπορεύματα. Εμπορεύματα που απλώς κατηγοριοποιούνται 
με διαφορετικά κριτήρια διανομής - πρόσβασης και αποκλεισμού.

Έχοντας όμως υπόψη τα παραπάνω, μία ιδιωτικοποίηση για τους κυ-
ρίαρχους καταλήγει να είναι ένα ζήτημα κυρίως οικονομικής ωφέλει-
ας. Αφού μπορεί να παραχθεί μία υπηρεσία από ιδιώτες σε χαμηλότερα 
κόστη (και σε καλύτερη ποιότητα) και εφόσον δεν αλλάζει ο χαρακτή-
ρας του αγαθού από δημόσιο σε ιδιωτικό (αφού θα συνεχίσουν να πλη-
ρούνται τα δύο κριτήρια της μη ανταγωνιστικότητας και της αδυναμίας 
του αποκλεισμού) γιατί να μην ανατεθεί η παραγωγή του σε ιδιώτες; 
Ούτως ή άλλως η ανάθεση της διαχείρισης (τουλάχιστον εν μέρει) πολ-
λών «δημόσιων αγαθών» σε εταιρείες και εργολάβους, δεν είναι κάτι 
καινούριο. Τελικώς όλους/ες μας συμφέρει! Η παραπάνω προσέγγιση 
όμως, εκτός από το ότι χρησιμοποιεί το θεωρητικό σχήμα μέσα από το 
οποίο μία ιδιωτικοποίηση μοιάζει «λογική», δε βοηθάει στο να κατανοή-
σουμε το πραγματικό διακύβευμα της λεγόμενης ιδιωτικοποίησης.

Καταρχάς, ας διευκρινίσουμε ότι ο νεοφιλελευθερισμός έχει a priori 
μετατρέψει τα πάντα σε εμπορεύματα, από την εργασιακή δύναμη, τα 
δέντρα, τις θάλασσες, τους καρπούς μέχρι την εμπιστοσύνη και την 
εντιμότητα, κατηγοριοποιώντας τα απλώς με βάση ιδιάζοντα χαρακτη-
ριστικά. Όμως, η εμπορευματοποίηση, τόσο της εργασιακής δύναμης 
όσο και της φύσης, δεν είναι παρά ένα συνεχές διακύβευμα το οποίο 
προκύπτει μέσα από μηχανισμούς αποστέρησης και εκτόπισης4.

4 | Ως πρωταρχική συσ-
σώρευση ορίστηκε από 
το  Μαρξ  η  διαδικασία 
περίφραξης των κοινών 
γαιών,  η  οποία  έλαβε 
χώρα κατά τη μετάβαση 
από την φεουδαρχία στο
καπιταλισμό. Οι χρήστες 
των κοινών γαιών απο-
κόπηκαν  από  τα  μέσα 
παραγωγής και αναπα-
ραγωγής και εξαναγκά-
στηκαν να μεταναστεύ-
σουν στα ανερχόμενα 
εκείνη την εποχή βιο-
μηχανικά αστικά κέντρα. 
Οι  εκτοπισμένοι  στα 
αστικά  κέντρα  πληθυ-
σμοί μη έχοντας τίπο-
τε άλλο παρά μόνο την 
εργατικής τους δύναμη, 
υποχρεώθηκαν να εργα-
στούν υπό καθεστώς μι-
σθωτής εργασίας ώστε 
να μπορέσουν να επιβι-
ώσουν και να αναπαρα-
χθούν. Εξετάζοντας τις 
παγκόσμιες  συνέπει-
ες και μεταβολές του 
νεοφιλελευθερισμού 
τονίζεται ο διαρκής και 
συστατικός χαρακτήρας 
των περιφράξεων και 
της λεγόμενης πρω-
ταρχικής συσσώρευσης. 
Η συσσώρευση μέσω 
της στέρησης μπορεί να 
εντοπιστεί σήμερα στον 
έλεγχο του ίντερνετ, στη 
σύγχρονη αρπαγή γης, 
στη  συρρίκνωση  του 
μεταπολεμικού κράτους 
πρόνοιας των δυτικοευ-
ρωπαϊκών χωρών, στην 
εμπορευματοποίηση και 
ιδιωτικοποίηση της γης, 
τη μετατροπή ιδιαιτέρων 
μορφών δικαιωμάτων 
όπως κοινά σε αποκλει-
στικά ιδιωτικά καθεστώ-
τα ιδιοκτησίας.

2 | Ο Χατζηδάκης και ο Βορίδης έχουν 
υπογράψει το νόμο 4685/2020 που 
μεταξύ πολλών άλλων νομιμοποι-
εί  την  αυθαίρετη  δόμηση  που  έχει 
πραγματοποιηθεί σε δασικές περιο-
χές, ακόμα και ολόκληρων βιομηχα-
νικών συγκροτημάτων.

3 | Ο Βασίλειος Έξαρχος έχει διατελέ-
σει για πάνω από 30 χρόνια στέλεχος 
σε  τράπεζες  και  επενδυτικούς  οί-
κους σε Ελλάδα και ΗΠΑ, προσωπο-
ποιώντας στο σήμερα τον ξεκάθαρα 
επιχειρηματικό χαρακτήρα του ΙΓΕ 
αντί του γεωπονικού.

Αυτή την περίοδο, βρισκόμαστε αντιμέτωποι με μια 
νέα απόπειρα εμπορικής εκμετάλλευσης του Δάσους 
Συγγρού, τόσο από πλευράς του ΙΓΕ, όσο και της δη-
μοτικής αρχής σε συνεργασία με την  κυβέρνηση. 
Τον περασμένο Σεπτέμβρη, μαθαίνουμε από τον φρέ-
σκο-διορισμένο υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης, Μάκη 
Βορίδη, σε κοινές δηλώσεις με τον πρόεδρο του ΙΓΕ, 
πως έχουν καινούργια σχέδια «αναβάθμισης» του δά-
σους. Οι «αναβαθμίσεις» αυτές έχουν να κάνουν με τη 
μετατροπή του Συγγρού σε πεδίο εμπορικής εκμετάλ-
λευσης, με συμπράξεις δημοσίου και ιδιωτικού τομέα, 
κινούμενες, όπως δήλωσαν, στη λογική του «Park 
Management». Στις δηλώσεις του Βορίδη έρχεται να 
προστεθεί και η επίσκεψη του Κωστή Χατζηδάκη2 στις 
12 Ιουνίου, μαζί με το δήμαρχο Αμαρουσίου Θ. Αμπα-
τζόγλου και το πρόεδρο του ΙΓΕ, οπού μέσα από το δά-
σος προανήγγειλαν την «ανάπλαση» του. Με διάθεση 
αρχικά για την ενοικίαση του πάρκινγκ σε ιδιωτική εται-
ρεία (και ίσως με μετέπειτα βλέψεις για δημιουργία καφέ), ο Δήμος Αμαρουσίου σε συνεργασία 
με το ΙΓΕ (σημερινός πρόεδρος του οποίου είναι ο Βασίλειος Έξαρχος3) έχει προβεί ήδη σε εκ-
χέρσωση έκτασης, για τη δημιουργία υπερμεγέθους υδατοδεξαμενής, χωρίς εκπόνηση σχετι-
κής μελέτης, σε περιορισμό τόσο της πρόσβασης των επισκεπτών κατά τις βραδινές ώρες όσο 
και της δυνατότητας στάθμευσης αυτοκινήτων στο πάρκινγκ καθ’ όλες τις καθημερινές. Όπως 
επίσης και στη τοποθέτηση πανύψηλου φράχτη με αγκαθωτό συρματόπλεγμα σε σημεία της 
μάντρας όπου υπήρχε ευκολία πρόσβασης. Προσπάθειες δηλαδή που αφενός καταστρέφουν 
το ίδιο το δάσος και αφετέρου εμποδίζουν στο μέγιστο δυνατό την ελεύθερη πρόσβαση σε 
αυτό. Οι τακτικές αυτές θυμίζουν κατά πολύ παρόμοιες περιπτώσεις εμπορικής εκμετάλλευ-
σης πράσινων χώρων της Αττικής, όπως για παράδειγμα το δάσος της Νέας Φιλαδέλφειας ή 
αυτόν του Ελληνικού, κάνοντας σαφές πως κανένα νομικό πλαίσιο ή κληροδότημα, δε μπορεί 
να διασφαλίσει τη διατήρηση ενός χώρου που δεν αποδίδει χρηματικά και αντιθέτως, αποτελεί 
στα μάτια των διαχειριστών της δημόσιας περιουσίας μια διαρκή ευκαιρία κερδοφορίας. Όπως 
και στα προαναφερθέντα παραδείγματα, είδαμε τις νομοθεσίες να αλλάζουν εν μία νυκτί, υπο-
λογίζοντας μόνο την πρόσκαιρη προσωπική κερδοφορία. Το ΙΓΕ άλλωστε αποτελεί στην ουσία 
μια εταιρία, τόσο ως προς τη δομή της διοίκησης όσο και ως προς το αντικείμενο ενασχόλησης, 
έχοντας το ρόλο, σε αγαστή συνεργασία με τους τοπικούς και κρατικούς άρχοντες, να διαχει-
ρίζεται μία δασική έκταση γης (άμεσα συνδεδεμένη με τον αστικό ιστό) με τον πιο κερδοφόρο 
τρόπο. Ή τουλάχιστον να πιέζει προς αυτή την κατεύθυνση το περισσότερο δυνατό. 

Κόντρα στα σχέδια τους θα βρεθούν για ακόμη μία φορά οι αγώνες που θέλουν να διατη-
ρήσουν το δάσος ως αδιαπραγμάτευτα φυσικό τοπίο και κυρίως ως ελεύθερο δημόσιο χώρο. 
Πολλές ομάδες και συλλογικότητες που δραστηριοποιούνται στα Βόρεια Προάστια παρακολου-
θούν και ασχολούνται με το ζήτημα, πραγματοποιώντας συνελεύσεις και προγραμματίζοντας 
δράσεις ώστε να αναχαιτίσουν τα υπάρχοντα σχέδια. Για παράδειγμα τμήμα του φράχτη που έχει 

τοποθετηθεί, έχει κατέβει την ίδια κιόλας μέρα από μερίδα κατοίκων, ενώ ταυτόχρονα ο αντιπρόεδρος του 
Ι.Γ.Ε. Κόκκαλης δε δίστασε να δημοσιεύσει  πως ήταν ο ίδιος που έδωσε την εντολή για την αποκαθήλωση 
του συγκεκριμένου τμήματος με τη δικαιολογία πως είχε μπει σε λάθος σημείο. Επιπλέον, η πόρτα του 
πάρκινγκ που πλέον παραμένει κλειστή τις καθημερινές και τις βραδινές ώρες του Σαββατοκύριακου έχει 
ανοίξει και έχει παραμείνει ανοιχτή από κόσμο με παράλληλα μοιράσματα κειμένων στους επισκέπτες του 
δάσους και σε γειτονιές του Αμαρουσίου, με σκοπό την ενημέρωση και την κινητοποίηση του κόσμου.
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Ένα δεύτερο σημείο, που δε λαμβάνει υπόψιν η παραπάνω προσέγγιση της ιδιω-
τικοποίησης, είναι το ζήτημα του μισθού. Φιλελεύθερες φωνές διατυμπανίζουν 
την επίτευξη της προστασίας του δάσους μέσω της αύξησης των εσόδων που 
θα προορίζονται για τη συντήρησή του. Εκτός των άλλων, οι προτάσεις τους 
ανακυκλώνονται γύρω από το επιχείρημα πως το δάσος έχει κόστη για να «συ-
ντηρηθεί» και πρέπει να βρεθούν έσοδα για να είμαστε όλες και όλοι χαρούμενοι. 
Κι αυτά μπορούν να βρεθούν ιδιωτικοποιώντας κρατική περιουσία, με ευνοϊκούς 
όρους για τον δήμο Αμαρουσίου, ώστε να μπορεί αυτός να διαθέτει τα έσοδα για 
το δάσος. Ως ιδανικό παράδειγμα, προτείνουν το δημόσιο πάρκινγκ που βρίσκε-
ται επί της λεωφόρου Κηφισίας, απέναντι από την δυτική πλευρά του Συγγρού 
και πλάι στην πλατεία Ηρώων, το οποίο μάλιστα αποτελεί και πρώην τμήμα του 
δάσους που αποκόπηκε κατά τη δημιουργία της κεντρικής λεωφόρου. Ωστόσο, 
μια νεοφιλελεύθερη οπτική έχει πάντα τον τρόπο να ξεπερνά εμπόδια όπως οι 
περεταίρω συζητήσεις και οι γραφειοκρατικές διαδικασίες. Πηγαίνοντας λοιπόν 
την παραπάνω σκέψη ένα βήμα παραπέρα, γιατί να μην ιδιωτικοποιήσουμε το 
πάρκινγκ που βρίσκεται εντός του δάσους, για το οποίο υπάρχει ήδη σε εξέλιξη 
διαγωνισμός εκμίσθωσης, και το άλλο να αξιοποιηθεί για κάποιον άλλο σκοπό; 
Στη τελική ας κόψουμε λίγο από το δάσος για να βάλουμε μία καντίνα ή μία 
επιχείρηση (η οποία μάλλον θα συμφέρει να δοθεί σε ιδιώτη) ώστε να διασφα-
λίσουμε ότι τα έσοδα θα είναι αρκετά. Αυτό που «ξεχνάνε» συνήθως κάποιοι 
καλοθελητές είναι ότι τα έσοδα που παίρνουν από τους φόρους, ως δήμος αλλά 
και ως ελληνικό κράτος, είναι υπεραρκετά για να συντηρηθούν 10 δάση.

Τα τελευταία χρόνια με πρόφαση την κρίση χρέους του 2008 και με εργαλείο 
την δημοσιονομική αναδιάρθρωση μέσω του ΔΝΤ, έχει ξεκινήσει μία εκστρατεία 
για νέα υποτίμηση του μισθού. Με δικαιολογία την καπιταλιστική κρίση κόβουν 
τις δημόσιες δαπάνες, ενώ παράλληλα αυξάνουν τους φόρους, επεκτείνουν την 
εμπορευματοποίηση σε κάθε πτυχή της ζωής μας και χειροτερεύουν τις εργα-
σιακές συνθήκες. Βάζοντας μπάρες ελέγχου και είσοδο στο μετρό, στα δάση ή 
οπουδήποτε μπορέσουν, επιτίθενται ουσιαστικά και στον μισθό, αφού δημιουρ-
γούν ένα έξτρα έξοδο μέσα στο μήνα για κάτι που προηγουμένως ήταν δωρεάν, 
αυξάνοντας δηλαδή το κόστος ζωής χωρίς να αυξάνεται ανάλογα και ο μισθός5. 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ
5 | Εδώ αξίζει να σημει-
ώσουμε ότι, ακόμα και 
αν αυξανόταν ο μισθός 
μαζί με την αύξηση του 
κόστους ζωής, πάλι ζη-
μιωμένοι-ες βγαίνουμε, 
αφού δημιουργείται ένα 
καθεστώς ελεγχόμενης 
κατανάλωσης λόγω της 
επέκτασης της εμπορευ-
ματοποίησης.

6  |   Έχει  επίσης  ενδια-
φέρον να δούμε πώς τα 
σύγχρονα κράτη ικανο-
ποιούν  τις  κοινωνικές 
ανάγκες  μέσω  ε νός 
παγκοσμιοποιημένου 
συστήματος κατανομής 
του εισοδήματος αλλά 
και  κατεύθυνσης  των 
δαπανών. Χαρακτηριστι-
κό παράδειγμα είναι το 
επιχείρημα του ΙΓΕ ότι 
δεν έχει λεφτά για την 
όποια συντήρηση παρόλα 
αυτά βρέθηκε το πράσινο 
ταμείο ξαφνικά να διαθέ-
σει ένα ποσό για τη περί-
φραξη του δάσους. Λίγες 
σπιτάκια  που  τοποθε-
τήθηκαν  σε  δ ιάφορα 
σημεία μέσα στο δάσος. 
Με λίγα λόγια μέσα από 
την επιτηδευμένη πο-
λυπλοκότητα της κίνη-
σης του δημόσιου χρή-
ματος  αποκρύβεται  η 
πραγματική του κίνηση. 
Με αυτό καταφέρνουν 
να δείχνουν νομικά απέ-
νταροι  και  εξαρτημέ-
νοι παρουσιάζοντας τις
όποιες επιχειρηματικές-
οικονομικές κινήσεις ως 
κινήσεις φιλανθρωπίας.

7 | Ο καθαρός κοινωνι-
κός μισθός: Η διαφορά 
των  συνολικών  οφει-
λών που αποκομίζουν 
από το κράτος και των 
συνολικών φόρων που 
κα ταβάλλον τα ι  από 
την  εργατική  τάξη  εί-
ναι  ο  καθαρός  κοινω-
νικός  μισθός .  Αυτή  η 
καθαρή μεταβίβαση είναι
η καθαρή συνεισφορά του 
κράτους  στο  β ιοτ ικό 
επ ίπεδο  των  μ ισθω-
τών  εργαζομένων  και 
μπορεί να είναι αρνητική ή 
θετική. Στη δεύτερη πε-
ρίπτωση πρόκειται για 
έναν καθαρό φόρο επί της 
μισθωτής εργασίας. 

Έτσι, μειώνοντας τις δαπάνες για την υγεία, την παιδεία και την ασφάλιση μει-
ώνεται ταυτόχρονα και ο μισθός . Το αστείο είναι ότι οι ίδιοι που μειώνουν τις 
δαπάνες αυτές βγαίνουν και μιλούν για την κακή κατάσταση του εκπαιδευτι-
κού συστήματος, του συστήματος υγείας, του δάσους κλπ, διατυμπανίζοντας 
ωστόσο πως η λύση βρίσκεται στην ιδιωτικοποίηση τους και όχι στη μη περι-
κοπή ή την αύξηση των δημόσιων δαπανών. Όλα αυτά βέβαια με πρόφαση την 
κρίση και την έλλειψη χρημάτων. Βέβαια, στην ιδιωτικοποίηση ενός πανεπι-
στημίου, για παράδειγμα, τα έξοδα του κράτους προς αυτό πολλαπλασιάζονται 
αφού πλέον αυτά τα έξοδα δε συμπεριλαμβάνονται στις «δημόσιες δαπάνες», 
αλλά στις «επενδύσεις»6. Ταυτόχρονα, με αυτές τις ιδιωτικοποιήσεις ο βασι-
κός μισθός μειώθηκε μέχρι και τα 300 ευρώ, επισφαλειοποιήθηκε η εργασία, 
αυξήθηκαν τα ενοίκια λόγω του Airbnb, αυξήθηκε η φορολογία στην εργατική 
τάξη μειώνοντας τον καθαρό κοινωνικό μισθό7 (ο οποίος μέχρι το 2008 ήταν 
διαχρονικά αρνητικός) και η λίστα δεν έχει τέλος.

Με λίγα λόγια η ιδιωτικοποίηση, η επιχειρηματική δραστηριότητα και η εμπο-
ρική αξιοποίηση του δάσους Συγγρού δεν είναι παρά μία επίθεση στον άμεσο και 
τον έμμεσο μισθό. Αφού τελικά, είτε με καντίνες και με ιδιωτικοποιήσεις κρατι-
κής περιουσίας, είτε με την ανάμειξη εργολαβιών και εταιρειών για «τη συντή-
ρηση του δάσους», τα σπασμένα θα τα πληρώσουμε πάλι εμείς. 

ΥΠΟΤΙΜΗΣΗ – 
ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗ

Για παράδειγμα, στην εμπορευματική κοινωνία (καπιταλισμό), η πρώτη -και βασική για την ύπαρξή της- δια-
δικασία αποστέρησης ήταν αυτή των μέσων παραγωγής και αναπαραγωγής της κοινωνικής πλειονότητας. 
Δηλαδή η αρπαγή από το κράτος των εκτάσεων γης που χρησιμοποιούνταν από τους χωρικούς για την 
επιβίωση τους. Αυτή η διαδικασία κινήθηκε ταυτόχρονα με την εμπορευματοποίηση της γης, των βουνών, 
των καρπών και των αγαθών τους. Όμως αυτό σήμαινε ότι η ίδια η τροφή των χωρικών πρακτικά λιγό-
στευε, αφού δεν μπορούσαν ούτε να καλλιεργήσουν τα χωράφια που τους είχαν παραχωρηθεί από τους 
φεουδάρχες (με την ανάλογη επιβολή φόρων), αλλά ούτε και να αναζητήσουν τη τροφή τους σε άλλα μέρη, 
αφού αυτά είχαν επίσης εμπορευματοποιηθεί (κρατικοποιηθεί ή παραχωρηθεί σε ιδιώτες για επιχειρηματική 
αξιοποίηση). Δεν τους έμεναν άλλες επιλογές πέρα από το να δουλέψουν με μισθούς πείνας στα εργοστάσι-
α-μανιφακτούρες που εγκαταστάθηκαν στις πόλεις και τα χωριά τους ή να βρουν άλλες διεξόδους (ληστές, 
ζητιάνοι κλπ), πράγμα που προτίμησαν αρνούμενοι να ενταχθούν στο καθεστώς της μισθωτής εργασίας. 

Πάγια τακτική του κράτους και της κυριαρχίας για τη μελλοντική αξιοποίη-
ση ενός αγαθού/χώρου αποτελεί αρχικά η υποτίμηση του. Μπορούμε να δού-
με πολλά σχετικά παραδείγματα, είτε αναφερόμαστε σε μία περιοχή στην πόλη 
(gentrification), είτε στα δημόσια πανεπιστήμια και νοσοκομεία ή στην περίπτωσή 
μας σε ένα δάσος. Η υποτίμηση αυτή μπορεί να είναι υπαρκτή, δηλαδή να παρα-
τηρούμε όντως αδιαφορία για την κατάσταση και υποβάθμισή του, αλλά μπορεί 
να περιορίζεται και μόνο στην ιδεολογική κατασκευή της από την κυρίαρχη αφή-
γηση στο δημόσιο λόγο. Στο παράδειγμα του δάσους Συγγρού, γίνονται συνεχώς 
αναφορές για την υποβάθμιση του δάσους, επικεντρώνοντας το λόγο γύρω από 
τα ξερά χόρτα και κάποια σκουπίδια, θέλοντας να καταδείξουν τη δημόσια αρχή 
ως ανεύθυνη και αδιάφορη. Η αλήθεια όμως είναι  ότι πρόκειται για ένα άγριο 
δάσος, με τις δημόσιες αρχές κάθε άλλο παρά  αδιάφορες να είναι αφού έχουν 
ήδη προχωρήσει σε μία από τις έμμεσες μορφές  ιδιωτικοποίησης: τη μίσθωση 
ιδιωτικών εταιρειών καθαρισμού του δάσους, είτε από τα σκουπίδια, είτε από τα 
φερόμενα ως σκουπίδια-τα ξερόχορτα. Το αστείο είναι ότι αυτές οι αφηγήσεις 
περί υποτίμησης προέρχονται πολλές φορές από τους προηγούμενους διοικού-



Μαζί με τα ιδιωτικά συμφέροντα όμως πάει πα-
κέτο και η διαφύλαξή τους. Συμφέροντα, που, 
αν έρχονται σε σύγκρουση με την οποιαδήποτε 
άλλη δραστηριότητα στο δάσος, θα φέρνουν και 
την «απαραίτητη» καταστολή, αφού το άνοιγμα 
ενός μαγαζιού σε ένα δημόσιο χώρο επιβάλλει 
σε καθοριστικό βαθμό τον μετασχηματισμό του. 
Παράλληλα ανοίγει ένας κύκλος περαιτέρω ιδι-
ωτικής επέμβασης, με εργολαβίες συστημάτων 

ελέγχου (security, κάμερες, φράχτες), μειώνοντας κι άλλο τα κενά πεδία μέσα στην πόλη, στα οποία η δρα-
στηριότητα των ατόμων δεν παρακολουθείται στενά, κάτι που φυσικά το κράτος και το κεφάλαιο επιδιώκουν 
συνεχώς. Ωράρια λειτουργίας και προσέλευσης κοινού, είσοδος έναντι αντιτίμου, περίφραξη του χώρου και 
εταιρίες security ή δημοτόμπατσοι - σερίφηδες θα αποτελούν πλέον τη νέα κανονικότητα του δάσους. Με 
γνώμονα την τάξη και την ασφάλεια βρίσκουν έναν ακόμα τρόπο να επεμβαίνουν και να υποτιμούν τις ζωές 
μας, αλλά και να εντείνουν τα καθεστώτα ελέγχου. 
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ΚΑΘΕΣΤΩΤΑ
ΕΛΕΓΧΟΥ –
ΚΑΤΑΣΤΟΛΗ

ντες (αντιπολίτευση) ή ακόμα και τους νυν διαχειριστές του (ΙΓΕ). Από την άλλη, βλέπουμε και εμείς οι ίδιοι/
ες μία πραγματική υποτίμηση που έχει συντελεστεί σε αυτό τα προηγούμενα χρόνια και κυρίως από τις ίδιες 
τις Αρχές, που έρχονται να αντιστρέψουν τη πραγματική υποτίμηση του δάσους με επικοινωνιακά τερτίπια. 
Κάποια παραδείγματα είναι τα διάφορα κτίρια που έχουν σπαρθεί μέσα στο δάσος, τα οποία με το πέρασμα 
του όποιου οφέλους (επικοινωνιακού-οικονομικού) εγκαταλείφθηκαν. Την ίδια τύχη φανταζόμαστε θα έχουν 
και τα νέα σπιτάκια-δωρεά που τοποθετήθηκαν πρόσφατα. Άλλη μία εγκληματική υποτίμηση που συντελέ-
στηκε μέσα στο δάσος, ήταν η δημιουργία χρέους εκατοντάδων χιλιάδων ευρώ, λόγω αμέλειας διαρροής 
στο σύστημα ύδρευσης επί 25 χρόνια. Βλέπουμε  λοιπόν πως το αφήγημα της υποτίμησης του δάσους έχει 
πολλά πρόσωπα και  πολλούς αποδέκτες. Για αυτό είναι σημαντικό να εξετάσουμε τα κριτήρια με τα οποία 
κρίνουμε ότι υπάρχει όντως υποβάθμιση και να αποφύγουμε να πέσουμε στην παγίδα να σκεφτόμαστε με 
νεοφιλελεύθερους/κυρίαρχους όρους και πρότυπα. Και στις δύο προαναφερθείσες περιπτώσεις βέβαια, το 
αποτέλεσμα είναι το ίδιο. Ως από μηχανής θεός έρχεται η ιδιωτική παρέμβαση να σώσει ότι ρήμαζε τόσα 
χρόνια, «νομιμοποιώντας» ουσιαστικά την παρουσία της.
    Η περαιτέρω εμπορευματοποίηση του δάσους και η ανέγερση μαγαζιών μέσα σε αυτό θα έπρεπε να 
αντιμετωπίζεται τουλάχιστον ως περιττή, καθώς το δάσος βρίσκεται σε μια μητρόπολη που υπερχειλίζει 

από μέρη κατανάλωσης ανάγοντας το 
δάσος σε ένα καταφύγιο από αυτά. 

Μας υπενθυμίζουν συνεχώς ότι σε 
ένα κόσμο που εγκλωβίζει τις 

ζωές μας σε ωράρια και περι-
φράξεις, υπάρχουμε μονά-

χα με όρους κέρδους για 
να παράγουμε και να 

καταναλώνουμε.

Μέσα σε όλο αυτό το παιχνίδι επενδύσεων που παίζεται ανάμεσα στους δήμους, την περιφέρεια 
και τους εκάστοτε ιδιώτες, φαίνεται να παραβλέπεται το πόσο σημαντική και καθοριστική είναι η 
ύπαρξη και η πρόσβαση στους δημόσιους χώρους για κάθε μία και έναν ξεχωριστά. Οι δημόσιοι 
χώροι, είναι εξ ορισμού χώροι στους οποίους όλοι και όλες έχουν ελεύθερη πρόσβαση. Είναι οι 
χώροι όπου συναντιόμαστε, αθλούμαστε, ξεκουραζόμαστε, πολιτικοποιούμαστε, όπου ερχόμαστε 
σε επαφή με το φυσικό στοιχείο, που εκλείπει σε πόλεις όπως η Αθήνα. Η κοινωνικοποίηση και οι 
δραστηριότητες, όμως, που είναι απαραίτητες για την καθεμιά μας και θα μπορούσαν να συμβαί-
νουν ανενόχλητες σε χώρους όπως το δάσος Συγγρού, φαίνεται να μην ικανοποιούν τις δημοτικές 
αρχές και τις εκάστοτε κυβερνήσεις, που ξέρουν να ερμηνεύουν την καθημερινότητα μας με όρους 
κέρδους. Γι’ αυτούς τα δάση, τα πάρκα, τα άλση, οι λόφοι και οι πλατείες, αποτελούν ένα ανοιχτό 
πεδίο για επενδύσεις, συνεργασίες με ιδιωτικούς φορείς, αλλά και για την εξυπηρέτηση των εκά-
στοτε πολιτικών τους συμφερόντων. Με την μετατροπή των χρήσεων γης ώστε να έχουν ως κέ-
ντρο την κατανάλωση (μπαρ, αναψυκτήρια, κλειστά γήπεδα, εκθέσεων με είσοδο κτλ.) ή τον του-
ρισμό σε δημόσιους χώρους, δεν απειλείται μόνο η ακεραιότητα μίας δασικής έκτασης - πνεύμονα 
της Αθήνας. Η ύπαρξη ακόμα και μίας χρήσης ιδιωτικού χαρακτήρα εντός ενός δάσους, αλλοιώνει 
την υπόστασή του μια για πάντα και δημιουργεί ένα προηγούμενο, που στην ουσία κάνει πιο εύκολα 
αποδεκτή στο μέλλον την αύξηση των ιδιωτικών και εμπορευματικών χρήσεων στο εσωτερικό 
του. Με αυτόν τον τρόπο, αυξάνεται ολοένα και περισσότερο η περιθωριοποίηση και ο εκτοπισμός 
των ατόμων που επιθυμούν και επιμένουν να χρησιμοποιούν το δημόσιο πεδίο ελεύθερα.

Κατά τη διάρκεια της υποχρεωτικής καραντίνας, μας έγινε ξεκάθαρο το πόσο τα πάρκα, τα 
δάση και οι δημόσιοι χώροι γενικότερα, υπήρξαν απαραίτητοι για την επιβίωσή μας. Το κλείσιμο 
των εστιατορίων, των μπαρ, των γυμναστηρίων κτλ, αλλά και ο εγκλεισμός στο σπίτι, έστρεψε 
ακόμα περισσότερο κόσμο προς τα έξω, υπενθυμίζοντάς μας πως η οικειοποίηση του δημόσιου 
χώρου μπορεί να γίνει με πολλούς και πολύ διαφορετικούς τρόπους, σύμφωνα με τις συνήθειες 
και τον χαρακτήρα του καθενός και της καθεμιάς. Η οικειοποίηση αυτή σε αντιδιαστολή με την 
επανατοποθέτηση και την επέκταση των τραπεζιών στις πλατείες, φαίνεται να ήταν αρκετή για να 
επιφέρει την καταστολή και την αστυνομική επέμβαση ακυρώνοντας στην πραγματικότητα την ίδια 
την ουσία του δημόσιου πεδίου. Είτε με όρους άμεσης καταστολής είτε με όρους περίφραξης και 
εκτοπισμού το κράτος επιλέγει να μειώνει τους δημόσιους και ελεύθερους χώρους.

Παρόλα αυτά αναγνωρίζουμε τον δημόσιο χώρο ως ένα πολύπλοκο πεδίο πολλαπλών (έμ-
φυλων, φυλετικών κ.λ.π.) αντιπαραθέσεων αφού διέπεται από σχέσεις εξουσίας και δημιουργεί 
αποκλεισμούς. Η ανοιχτότητά του λοιπόν παραμένει πρόταγμα για εμάς ακόμα και πριν τη κατα-
σταλτική επέμβαση του κράτους και του κεφαλαίου. 



Βέβαια, πέρα από τον οικονομικό αντίκτυπο που 
έχουν όλες αυτές οι ενέργειες, υπάρχει και αυτός 
που δέχεται η ίδια η φύση. Η έννοια ανάπτυξη βρί-
σκεται διαχρονικά στον κυρίαρχο λόγο της εξου-
σίας, συνήθως ταυτιζόμενη με έννοιες όπως αυτή 
της εξέλιξης και του κοινού καλού και προωθού-
μενη ως μία πηγαία ανάγκη της ανθρωπότητας από 
τη γέννησή της. Η ιδέα της συνεχούς ανάγκης των 
κοινωνιών για ανάπτυξη, παρουσιάζεται πάντοτε 
ως αυτονόητη και ως μονόδρομος για την βελτί-
ωση του βιοτικού επιπέδου όλων των ανθρώπων 
ανεξαιρέτως. Στην Ελλάδα του σήμερα, μια τέτοια 
ανάπτυξη, όπως λένε, πρέπει να δρομολογείται 
μέσα από τις ξένες επενδύσεις, την εντατική του-
ριστικοποίηση, τις αναπλάσεις πόλεων, τον εξευ-
γενισμό περιοχών και το πιο επίκαιρο από όλα, την 
πράσινη ανάπτυξη. Όλες αυτές οι προτάσεις έρχο-
νται και ακουμπούν πάνω σε διψασμένα αυτιά, μέσα 
από το παραμύθι ότι θα δημιουργηθούν νέες θέσεις 
εργασίας, ότι θα βελτιωθούν οι συνθήκες διαβίω-
σης στις γειτονιές και στις κοινότητες και ότι έρχε-
ται για όλους ένα πιο ευοίωνο, πράσινο αύριο. Στην 
πραγματικότητα, τέτοιες επενδύσεις εξυπηρετούν 
τους ήδη κεφαλαιούχους, οξύνοντας έτσι ακόμα 
παραπάνω τους κοινωνικούς και ταξικούς διαχωρι-
σμούς. Ολόκληρες γειτονιές ισοπεδώνονται, μέσω 
του gentrification, σπρώχνοντας τους μη προνο-
μιούχους μόνιμους κατοίκους, κάνοντας χώρο για 
τις «χρυσές βίζες», τις βραχυπρόθεσμες ενοικιάσεις 
και τον εκσυγχρονισμό πλατειών γεμίζοντάς τες 
τσιμέντο και τραπεζοκαθίσματα. Την ίδια γραμμή 
ακολουθούν και αναπλάσεις μεγαλύτερης κλίμα-
κας, μετατρέποντας τα αστικά πεδία σε σύγχρονα 
καταναλωτικά εμπορικά κέντρα, εκτοπίζοντας οτι-
δήποτε δεν ταιριάζει στη λογική της εμπορικής συν-
διαλλαγής, αποκλείοντας τους κοινωνικά περιθω-
ριοποιημένους και γενικώς όσους δεν συμπνέουν 
με την γενικότερη αισθητική που επιβάλλουν. Η λο-
γική πως τα πάντα είναι αξιοποιήσιμα προς χάριν του 
κεφαλαίου ξεχειλίζει και πνίγει, πέρα από το αστικό 
τοπίο, και το φυσικό περιβάλλον. Δεκαετίες τώρα 
λεηλατείται η φύση, αποψιλώνονται δάση, μολύνο-
νται θάλασσες, λίμνες και ποτάμια. Από τον Αμαζό-
νιο όπου ο πρόεδρος της Βραζιλίας, Μπολσονάρο, 
σφυρίζει αμέριμνα για τις γιγάντιες πυρκαγιές, νομι-
μοποιώντας έτσι τις δραστηριότητες των εταιρειών 
παραγωγής κρέατος και ζωοτροφών από σόγια, 
στη καμένη και καταπατημένη γη του δάσους, μέχρι 
τη Γερμανία όπου στρατιές ολόκληρες «προστατεύ-
ουν» την αποψίλωση του υπεραιωνόβιου δάσους 

Χάμπαχ, όπου καταστρέφονται οικισμοί ανθρώπων, 
υπεραιωνόβια δάση και εξαφανίζονται ζώα λόγω 
των εξορύξεων και της έντονης βιομηχανικής δρα-
στηριότητας. Στην Ελλάδα, υπάρχουν επίσης πολλά 
παραδείγματα λεηλασίας της φύσης στο όνομα της 
ανάπτυξης, από τις Σκουριές και το Ελληνικό, μέχρι 
τα ανά τόπους έργα της ΔΕΗ. Υποστηρίζοντας ότι με 
την εξόρυξη λιγνίτη δεν δημιουργείται κανένα πρό-
βλημα στο φυσικό περιβάλλον, η ΔΕΗ καλύπτει ένα 
απ’ τα μεγαλύτερα περιβαλλοντικά εγκλήματα που 
διαπράττονται στον Ελλαδικό χώρο. Όταν πλέον 
στερέψει ένα ορυχείο λιγνίτη, το οποίο αποτελείται 
από εκατοντάδες ή ακόμα και χιλιάδες στρέμματα 
δασικής και ημι-δασικής έκτασης, η ΔΕΗ είναι υπο-
χρεωμένη να το κλείσει και να κάνει νέα δενδροφύ-
τευση στην περιοχή. Η δενδροφύτευση της ΔΕΗ βέ-
βαια γίνεται με οπωροφόρα δέντρα μετατρέποντας 
δασικές εκτάσεις που αποτελούνταν από έλατα, 
πεύκα και πλατάνια, σε εκτάσεις γεμάτες με πορτο-
καλιές, λεμονιές κ.λ.π. Περιοχές που, αφού πλέον 
δεν μπορούν να χαρακτηριστούν ως δασικές, πω-
λούνται σε εξευτελιστικές τιμές σε ιδιώτες για την 
«ενίσχυση» του πρωτογενούς τομέα. Παράλληλα, 
το «βαρύ χαρτί» της ελληνικής οικονομίας, ο τουρι-
σμός, ροκανίζει χρόνια τώρα τον φυσικό πλούτο για 
να στηθούν μεγάλες ξενοδοχειακές μονάδες, καίει 
πράσινες εκτάσεις για να χτιστούν βίλες και καζί-
νο, και περιφράσσει αιγιαλούς για να ανεγερθούν 
όλων των ειδών οι εγκαταστάσεις. Μετά την ψήφι-
ση νέων περιβαλλοντικών νομοσχεδίων, εμπορική 
δραστηριότητα θα μπορεί να υπάρχει και στις περι-
οχές Natura, επεκτείνοντας έτσι ακόμα παραπάνω 
το πεδίο τουριστικών επενδύσεων, επιτρέποντας 
ουσιαστικά το στήσιμο τουριστικών δομών μέσα σε 
δασικές εκτάσεις.

Και ενώ η ανάπτυξη συντελεί με αυτό τον εξόφθαλΚαι ενώ η ανάπτυξη συντελεί με αυτό τον 
εξόφθαλμο τρόπο στην καταστροφή της φύσης, το κεφάλαιο έρχεται ξανά με έναν δεύτερο 
μηχανισμό, αυτόν της πράσινης ανάπτυξης, να σώσει φαινομενικά την κατάσταση. Τις τελευ-
ταίες δεκαετίες παρατηρείται μεγάλη διοχέτευση του κεφαλαίου σε τομείς που ασχολούνται 
με τις εναλλακτικές πηγές ενέργειας. Ένα φαινόμενο που αρχικά φαντάζει οξύμωρο, είναι ότι
οι ίδιες εταιρείες, που ακμάζουν στον ήδη υπάρχων ενεργειακό τομέα, επεκτείνονται πλέον 
και στον τομέα της πράσινης ενέργειας, υποβοηθούμενες σε μεγάλο βαθμό από τις εκάστο-
τε κυβερνήσεις (με επιχορηγήσεις, φοροελαφρύνσεις κλπ). Κάθε νέα μορφή ενέργειας που 
προκύπτει και οποιαδήποτε νέα εγκατάσταση επιχειρείται, λειτουργεί απλά προσθετικά προς 
τις προϋπάρχουσες πηγές. Αυτό το φαινόμενο λοιπόν, όχι μόνο δεν είναι οξύμωρο, αλλά
είναι ένας εύκολος τρόπος να κατανοήσουμε πως το κεφάλαιο δεν έχει καμία διάθεση να 
μεταβάλλει τους όρους παραγωγής ενέργειας, αλλά αντίθετα προσπαθεί να δημιουργήσει 
επιπλέον πεδία οικονομικής εκμετάλλευσης. Έχοντας, λοιπόν, ως μοναδικό στόχο το κέρ-
δος, οι εναλλακτικές που προτείνονται μόνο πράσινες δεν είναι. Στην πραγματικότητα, οι δι-
άφορες εγκαταστάσεις που σχετίζονται με ανανεώσιμες πηγές ενέργειας (ΑΠΕ) όχι μόνο δεν
λειτουργούν ευεργετικά προς το περιβάλλον, αλλά λειτουργούν ακόμα και σε βάρος των 
οικοσυστημάτων στα οποία τοποθετούνται. Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν οι 
πολυσυζητημένες ανεμογεννήτριες. Η «πράσινη» αυτή εναλλακτική απαιτεί τεράστιες τσιμε-
ντένιες βάσεις που συνεπάγονται την εκχέρσωση στρεμμάτων γης, έλικες που κατακρεουρ-
γούν τα σμήνη αποδημητικών πτηνών και αποψιλώσεις δασών με σκοπό την διάνοιξη οδών
για την μεταφορά του εξοπλισμού. Ακόμα, η απόσυρση τους θα οδηγήσει στη γεωλογική 
ταφή του κυρίου όγκου τους και μακροπρόθεσμα στην ρύπανση του υπεδάφους. Με βάση τα 
παραπάνω, λίγες προσδοκίες διατηρούμε σε σχέση με το κατά πόσο φιλική προς το περιβάλ-
λον θα είναι η διαδικασία κατασκευής τους. Οι επενδύσεις των εκατομμυρίων και οι βλέψεις 
για επέκταση στο μεγαλύτερο μέρος των κορυφογραμμών τόσο του ελλαδικού χώρου αλλά
και ευρύτερα, προμηνύουν καταλυτική παρέμβαση επί του φυσικού πλούτου σε τοπικό αλλά 
και παγκόσμιο επίπεδο. Και όλα αυτά κάτω από την ομπρέλα της πράσινης ανάπτυξης, και της 
μείωσης της περιβαλλοντικής επιβάρυνσης. 
    Σε παρόμοια κλίμακα και με τη ζυγαριά να γέρνει περισσότερο προς την περαιτέρω λεηλα-
σία παρά προς την εξομάλυνση του περιβαλλοντικού ζητήματος, κινείται και η πλειοψηφία
των αντίστοιχων υποδομών που υπάγονται στο κομμάτι των ανανεώσιμων πηγών ενέργει-
ας. Εγκαταστάσεις για την εκμετάλλευση της ηλιακής, της παλιρροϊκής και άλλων μορφών 
ενέργειας, προκρίνουν το ανανεώσιμο της συλλεγόμενης ενέργειας παραβλέποντας σκό-
πιμα την αδυναμία ανάκαμψης των διαλυμένων οικοσυστημάτων που αφήνουν πίσω τους. 
Όλες οι παραπάνω διαδικασίες επέμβασης στο φυσικό περιβάλλον, θα γίνονται πλέον ακόμα
πιο εύκολα χάριν στο νέο περιβαλλοντικό νομοσχέδιο. Κατά τη διάρκεια της καραντίνας, 
η κυβέρνηση ψήφισε αλλαγές στη νομοθεσία, οι οποίες στη πραγματικότητα δημιουργούν 
ακόμα πιο ευνοϊκό κλίμα για “πράσινες” επενδύσεις. Πιο συγκεκριμένα βάση των νέων απο-
φάσεων, απλοποιούνται οι διαδικασίες έγκρισης τέτοιων επενδύσεων, ενώ παράλληλα ο 
περιβαλλοντικός έλεγχος που υφίστανται σε τέτοιες περιπτώσεις, παύει σχεδόν να υπάρχει,
καθώς επίσης, οι μελέτες αυτές θα μπορούν πλέον να γίνονται και από ιδιωτικές εταιρείες. 
Μέσω των αλλαγών αυτών, τα εδάφη στα οποία θα μπορούν να παρέμβουν για να εγκατα-
στήσουν ΑΠΕ αυξάνονται, ανοίγοντας το δρόμο για τοποθέτηση αιολικών σε απάτητα βουνά 
σε όλη την επικράτεια. Ο νέος νόμος απελευθερώνει επίσης τις μεταλλευτικές δραστηριό-
τητες σε «Περιοχές Προστασίας Οικοτόπων και Ειδών».
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Ενώ λοιπόν είναι ξεκάθαρο ότι το σύμπλεγμα κράτος - κεφάλαιο, είναι το πλέον υπεύθυνο για την λεη-
λασία της φύσης στο όνομα της κερδοφορίας, οι ευθύνες επιρρίπτονται, όπως πάντα, στους από τα κάτω. 
Η στρατηγική αυτή της μετακύλισης των ευθυνών, μας έγινε για μία ακόμα φορά γνωστή εν μέσω παν-
δημίας, όπου φράσεις όπως «ατομική ευθύνη», ακούγονται ακόμα καθημερινά από ΜΜΕ και κυβερνητι-
κούς εκπροσώπους. Σύμφωνα με αυτούς, για το πρόβλημα των ολοένα και αυξανόμενων κρουσμάτων 
δεν φταίει το σκόπιμα υποτιμημένο σύστημα υγείας, ο συνωστισμός στις υποβαθμισμένες συγκοινωνίες 
ή το άνοιγμα των σχολείων με τη λήψη ελάχιστων και μη ουσιαστικών μέτρων, αλλά ο ανεύθυνος εκεί-
νος πολίτης που αράζει στις πλατείες, οι μετανάστριες που στοιβάζονται σε κέντρα κράτησης παρά τη 
θέλησή τους, και οι καταληψίες μαθητές που διεκδικούν αυτονόητες συνθήκες υγιεινής σε μια περίοδο 
πανδημίας. Με τον ίδιο ακριβώς τρόπο, το κράτος σε συνεργασία με τα πρόθυμα ΜΜΕ διαχειρίζονται 
και το θέμα της περιβαλλοντικής καταστροφής. Μαθαίνουμε, από το σχολείο ακόμα, ότι την ευθύνη για 
κάθε είδους ρύπανση ή καταστροφή της φύσης την έχουνε αποκλειστικά όσοι δεν ανακυκλώνουν, χρη-
σιμοποιούν πλαστικά προϊόντα και μετακινούνται με παλιάς τεχνολογίας αυτοκίνητα. Συνηθίζουμε σε μία 
ρητορική κατά την οποία το πρόβλημα είναι όποιος δεν διαχωρίζει τα πλαστικά από τα χάρτινα σκουπίδια 
και όχι οι μεγάλες αυτοκινητοβιομηχανίες, είναι οι ελεύθεροι κατασκηνωτές και όχι η αποψίλωση των 
δασών, είναι όσες δεν χρησιμοποιούν βιοδιασπώμενα καλαμάκια και όχι η υπεραλλίευση.

Στην πραγματικότητα, όμως, το πρόβλημα είναι η διαδικασία αφομοίωσης από τον καπιταλισμό, 
όλων εκείνων των συλλογικών αρνήσεων και διεκδικήσεων για δραστικές μεταβολές υπέρ 
του περιβάλλοντος. Η μέθοδος αυτή, που λειτουργεί σαν πρακτική κατάπνιξης του συνόλου των 
αντιδράσεων στην κοινωνία, μάς είναι ιδιαίτερα γνώριμη και αποτελεί ένα από τα κυρίαρχα εργαλεία 
ενός καπιταλιστικού συστήματος. Πρώτο βήμα αυτής της διαδικασίας, είναι τα αιτήματα του εκάστοτε 
αγώνα να αφομοιώνονται από τον κυρίαρχο λόγο και να απογυμνώνονται από τα πιο ριζοσπαστικά τους 
χαρακτηριστικά, να γίνονται στη συνέχεια μότο μεγάλων διαφημιστικών και λόγοι πολιτικών κομμάτων, 
καταλήγοντας να ανάγονται σε απλά καταναλωτικά προϊόντα και να αντιστρέφεται η ίδια τους η ουσία. 
Έτσι, η σωστή σχέση με το περιβάλλον είναι αυτή που διαμεσολαβείται από την κατανάλωση των σω-
στών προϊόντων, και την συμμόρφωση στις σωστές ατομικές συμπεριφορές (ανακύκλωση, αποφυγή 
πλαστικών μίας χρήσης κ.α.). Μέσα από αυτές τις διαδικασίες, ακόμα και η προστασία του περιβάλλοντος, 
εν τέλει, πειθαρχεί στις επιταγές του καπιταλισμού και αποκτά αγοραστική αξία.

ΜΕΤΑΚΥΛΙΣΗ
ΤΩΝ ΕΥΘΥΝΩΝ 

Ο ΤΑΞΙΚΟΣ ΔΙΑΜΟΙΡΑΣΜΟΣ
ΤΩΝ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ
ΤΗΣ ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗΣ
ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗΣ 

Με τον καταναλωτικό χαρακτήρα να γίνεται ιδίωμα της παραπάνω κουλτούρας, δεν θα μπορούσε, 
παρά να τίθεται και το συνακόλουθο ζήτημα των ταξικών αντιθέσεων. Οι...’’πλέον υπεύθυνοι’’ για την κα-
ταστροφή του περιβάλλοντος, οι από τα κάτω, καλούνται τώρα να στηρίξουν τη διαδικασία της σωτηρίας 
του. Αυτό θα επιτευχθεί μέσω έμμεσων επιβολών (αυξημένη φορολογία για παλαιά και ρυπογόνα οχή-
ματα), μέσω της κοινωνικής προτροπής – πίεσης και πολύ περισσότερο μέσω της ατομικής βούλησης 
που πηγάζει από μια οικολογική συνείδηση συνδυασμένη με την υιοθέτηση και αποδοχή της κυρίαρχης 
ρητορείας. Σύγχρονο μη ρυπογόνο αυτοκίνητο, προϊόντα από βιοδιασπώμενα υλικά ή στην περίπτωση 
μας ένα ενδεχόμενο χρηματικό αντίτιμο εισόδου στο δάσος, θα αποτελέσουν μερικά από τα στοιχεία 
της παραπάνω διαδικασίας. Μιας διαδικασίας που αποτελεί πηγή περισσότερου μόχθου σε πολλούς και 
αποκλείει ακόμα περισσότερους, εντείνει τους διαχωρισμούς και παρέχει σχεδόν μηδαμινά οφέλη προς 
το περιβάλλον. 

Τα παραπάνω, φυσικά, εντάσσονται σε ένα πλαίσιο “πράσινων επιλογών”, με τους συνακόλουθους απο-
κλεισμούς που δημιουργούν.  Η επιτομή των αντιθέσεων, ωστόσο, διαφαίνεται στο μεγαλύτερο εκείνο 
πληθυσμιακό κομμάτι, που γίνεται άμεσος δέκτης των επιπτώσεων της περιβαλλοντικής λεηλασίας και 
αποκόβεται από τις καλύτερες συνθήκες διαβίωσης. Για πολλούς από τους κατοίκους του Βόλου, της 
Σαλαμίνας και άλλων περιοχών του ελλαδικού χώρου που ταλανίζονται από την ρύπανση που προκαλεί η 
δραστηριοποίηση ¨βαρέων¨ βιομηχανικών μονάδων, μέχρι τα 2,6 δις ανθρώπων τα οποία δεν έχουν καν 
πρόσβαση σε πόσιμο νερό, βασικό διακύβευμα παραμένει μια επιλογή βιώσιμων συνθηκών. Οποιαδήποτε 
¨πράσινη επιλογή¨ ενδεχομένως να φαντάζει πολυτέλεια και η πρόταση της ειρωνεία, πόσο μάλλον όταν 
προέρχεται από τους ίδιους που ευθύνονται για την κατάσταση που αντιμετωπίζουν.

Όλη αυτή η προσπάθεια αφομοίωσης που αναφέρθηκε παραπάνω δεν έρχεται από 
το πουθενά, έρχεται να πατήσει σε μια λογική, εγκαθιδρυμένη εδώ και χρόνια, ότι τα 
πάντα είναι εκεί για να εξυπηρετούν το ανθρώπινο είδος. Το ανθρωποκεντρικό αυτό 
μοντέλο σημαίνει ότι κάθε δάσος είναι εκεί για να χρησιμοποιηθούν τα δέντρα του 
για παραγωγή αγαθών «χρήσιμων στο ανθρώπινο είδος», κάθε θάλασσα είναι εκεί 
για να παράγει τροφή και για αναψυχή , κάθε ζώο υπάρχει για να «καταναλωθεί» , για 
συντροφιά ή για να είναι έκθεμα σε ζωολογικούς κήπους. Προφανώς απ’ τη στιγμή 
που ζούμε σε καπιταλισμό όλα τα παραπάνω αφορούν την περαιτέρω κερδοφο-
ρία. Πλέον κάθε πτυχή της φύσης πρέπει να υπάγεται και αυτή στους νόμους της 
αγοράς, όχι μόνο για να καλύψει τις ακόρεστες ανάγκες της ανθρωπότητας, αλλά 
κυρίως για να παράξει κέρδος στην εκάστοτε εταιρία που την εκμεταλλεύεται. Τα 
βουνά γεμίζουν αιολικά πάρκα, τα ποτάμια υδροηλεκτρικά φράγματα, οι παραλίες 
ξενοδοχειακές μονάδες, οι θάλασσες ιχθυοκαλλιέργειες και όσα ζώα δεν μεγαλώ-
σουν σε κάποια βιομηχανία κρέατος, γίνονται θηράματα κυνηγων, τσάντες, γούνες 
και παπούτσια. Αυτά είναι κάποια απ’ τα παραδείγματα του πώς κράτος και κεφάλαιο 
εμπορευματοποιούν την φύση. Κάθε τι που δεν εντάσσεται ήδη στην λογική της εκ-
μετάλλευσης αυτής αποκαλείται «αναξιοποίητο», μέχρις ότου να βρεθεί ένα σχέδιο 
«ανάπτυξης» του. Το ίδιο φαίνεται να συμβαίνει τον τελευταίο καιρό σε κάθε δάσος 
και άλσος που βρίσκεται εντός του αστικού ιστού. Τα δάση αυτά είναι το μοναδικό 
στοιχείο φύσης που έχει μείνει μέσα στις αστικές μεγαλουπόλεις και είναι μια ανάσα 
πρασίνου και ταυτόχρονα καταφύγιο για όση άγρια ζωή έχει παραμείνει εκεί. Στην 
ίδια κατηγορία υπάγεται και το δάσος Συγγρού το οποίο τόσα χρόνια παραμένει ένα 
ησυχαστήριο για τους κατοίκους των γύρω περιοχών, μακριά από λογικές εμπορι-
κής συνδιαλλαγής και κατανάλωσης. Ένας τόπος στον οποίο, ο κόσμος έρχεται για 
να αθληθεί, να περπατήσει, να ξεκουραστεί και να ξεφύγει από το χάος της σύγ-
χρονης μεγαλούπολης. Για να βρεθεί κοντά στη φύση και να κοινωνικοποιηθεί με 
άλλους όρους από αυτούς που ισχύουν στα κέντρα διασκέδασης/κατανάλωσης.Κ
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Ως συνέπεια και συνέχεια των όσων έχουν γραφτεί παραπάνω δεν θα μπορούσαν οι αγώνες μας, και 

πιο συγκεκριμένα, ο αγώνας για τον ελεύθερο χαρακτήρα του δάσους Συγγρού να μην αποτελείται από 

συγκεκριμένα χαρακτηριστικά. Ο ακηδεμόνευτος αγώνας με αιχμή την οριζοντιότητα, μακριά από ιε-

ραρχίες και ειδικούς πάσης φύσεως, για μας αποτελεί κάτι περισσότερο από μονόδρομο.  Σε αρκετές 

περιπτώσεις, επιστήμονες κάθε λογής, ειδικότητας και θέσης επεμβαίνουν, ως προέκταση του κράτους, 

πάνω στις ζωές μας, καλυπτόμενοι από τον μανδύα της αυθεντίας. Επιπλέον, οι νόμοι αλλάζουν εν μία 

νυκτί για τα συμφέροντα επιχειρηματιών. Με πίστη στις δικές μας γνώσεις,εμπειρίες, δυνατότητες δεν 

επενδύουμε σε θεσμικά εργαλεία, γνωρίζοντας εξ αρχής την εξ ορισμού συνάφεια τους άρα και την 

καθολική χρήση τους από την κυριαρχία. Ο αγώνας ενάντια στην ιδιωτικοποίηση και στην εμπορευματο-

ποίηση, δεν ξεκινά ούτε και σταματά στο συγκεκριμένο αγώνα για το δάσος Συγγρού. Η επανοικειοποίη-

ση του δημοσίου χώρου, με τον τρόπο που εμείς οι ίδιες θα επιλέξουμε,ενάντια στην κυρίαρχη αισθητική 

που μας επιβάλλεται, φαντάζει όλο και πιο αναγκαία στην παρούσα συνθήκη. Κινούμαστε ανταγωνιστικά 

και αντίθετα από την κουλτούρα της κατανάλωσης και του εμπορεύματος. Η αλληλεγγύη, η ελεύθερη 

συνεισφορά, η αλληλοβοήθεια χαρακτηρίζουν τους αγώνες και τις σχέσεις μας μέχρι και την εξαφάνιση 

κάθε ταξικής ανισότητας. Η φύση δεν είναι για μας εμπόρευμα προς κατανάλωση και για αυτό θα στα-

θούμε εμπόδιο σε οποιοδήποτε σχέδιο εποφθαλμιά τη λεηλασία της. Γνωρίζουμε ποιοι ευθύνονται για 

την όλο και εντεινόμενη καταστροφή της και δεν αποδεχόμαστε επ’ ουδενί τη μετακύλιση των ευθυνών 

από πάνω προς τα κάτω.

ΑΓΩΝΑΣ ΓΙΑ ΤΗ ΓΗΚΑΙ ΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 

*Η μπροσούρα αυτή τυπώθηκε 
τον Νοέμβριο  του 2020 σε 1300 αντίτυπα.
Μοιράστηκε χέρι με χέρι σε στέκια, 

καταλήψεις και γειτονιές.
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